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Peter W-har yrkat att hovritten ogillar Stockholm Stads Parkerings ABs
(Parkeringsbolaget) talan. Han har sven yrkat att han befrias frén skyldigheten att
ersitta bolagets inkassokostnader och réttegdngskostnader vid tingsrétten samt att

Parkeringsbolaget forpliktas att utge erséttning for hans rattegangskostnader dar-.

Parkeringsbolaget har bestritt dndring och yrkat att hovritten — oavsett utgéngen i

malet i ovrigt — skall faststilla tingsrattens dom i kostnadsdelen.
Peter W har yrkat ersédttning for rattegingskostnader i hovritten.

Meélet har med stod av 50 kap. 13 § forsta tycket 4 rittegingsbalken foretagits till

avgorande utan huvudforhandling.
HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har hir 8beropat vésentligen samma grunder och omsténdigheter som vid

tingsrétten.
Parterna har dérutover anfort huvudsakligen foljande.

. Peter W Qi Han har haft de kontakter med inkassobolaget som ankommer -
pa honom. I tiden fore tingsrittens handléaggning ringde han till inkassobolaget vid
ett flertal tillfillen. Nir han s§ sméningom fick tag i en handliggare forklarade

denne att ”det bara var att betala”.

Parkeringsbolaget: Eftersom Peter W inte pfesenterade biljetten forrdn
efter det att bolagets kostnader uppkommit skall ersittning for bolagets kostnader

utgd &ven om hovrétten ogillar bolagets talan.

Parterna har i hovrétten aberopat samma bevisning som vid tingsritten.
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Hovrittens bedémning

Pé den i mélet aktuella parkeringsbiljetten stir att-den skall placeras innanfor

framrutan s3 att den ar fullt lisbar utifran.

Enligt hovrittens mening &r det nirmast en sjalvklarhet att biljetten maste vara
fullt lasbar utifrdn under hela uppstéllningstiden och inte endast vid

placeringstillfallet.

I mélet &r ostridigt att parkeringsbiljetten lag pa gofvet. Som tingsritten
konstaterat kan darfor Peter W& inte anses ha f5ljt gallande

- parkeringsbestimmelser.

Nasta friga blir d3 att avgora om det under ridande omsténdigheter skulle framsts

som uppenbart oskiligt att ta ut kontrollavgift.

Enligt 10 § lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering far
kontrollavgift inte tas ut om det med hansyn till omstandigheterna i samband med

den olovliga parkeringen skulle framst3 som uppenbart oskiligt.

Enligt uttalanden i forarbetena till nimnda bestammelse bor det kravas mer in att
forsumligheten ar ursiktlig for att markégaren inte skall ha ritt att ta ut
kontrollavgift. En avgift bor inte fa tas ut om fdrsummelsen berott av ndgon
oftrutsebar omstéandighet av mer #n bagatellartad natur. Som exempel anges egen
eller en néra anhérigs sjukdom. Ocks3 andra situationer som den ansvarige inte
kan paverka sjilv bor vara skil nog. Déremot bor inte den som glomt att forete
parkeringstillstind utan vidare kunna undgd avgift. I specialmotiveringen till
lagbestammelsen sags dock att det borde kunna accepteras att uppvisa giltigt
_parkeringstillsténd i efterhand om tillstandet giller for en lingre tid och om
underlatenheten att pa foreskrivet sitt lagga tillstandet val synligt i fordonet inte
upprepas for ofta. (Se prop. 1983/84:104 5. 21 och 70).
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Enligt hovrittens méning bygger systemet med parkeringsautomater som efter
betalning skriver ut en biljett pa den forutsattningen att biljetten anbringas vil
synlig i fordonet. Detta &r nodvindigt for att mojliggora en kontroll av att avgiften
har betalats i vederborlig ordning. Det ligger d4 néirmast till hands att I3ta den
parkerande sta risken for att biljetten mbbaé ur sitt léige pé grund av
omstdndigheter som den parkerande kan rida 6ver, till exempel att se till att
biljetten inte blaser bort nar en dorr stings. Det framstér dérfor i normalfallet inte

som uppenbart oskaligt att ta ut avgift i sidana fall.

P& grund av vad som ovan anforts och med beaktande av den restriktivitet som har
kommit till uttryck i forarbetena till det aktuella lagrummet anser hovritten att det
inte finns skal att efterge den kontroilavgiﬁ som Peter W I har dlagts att

- utge. Tingsrittens domslut skall déarfor faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 1998- 10- 20

I hovrittens avgorande har deltagit hovrattslagmannen Arvid Sanmark,
hovrattsradet Christine Méller och hovrittsassessorn Nils-Erik Elfstadius,
referent. Enhalligt.

Basturkeag



