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~ Svea hovrdtt, avd 1, dom den 17 Jjuni 1985 nr DFT 98

Hovrdttens dom se Bilaga

DOMSLUT

HOgsta domstolen faststdller hovrédttens domslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M M

Falu kommun har yrkat bifall till k&romdlet och ersdttning

f6r rdttegangskostnader i tingsréatten.

Postadress Telefon

Box 2066
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-23 6720
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pPer-Olof @l har inte latit sig avhora.

Postverket, Svenska Bankf&reningen, Svenska sparbanks-
féreningen och Sveriges Fdreningsbankers Fdrbund har

avgivit yttranden.
DOMSKAL

Frdgan i malet gdller, s3 som kommunen bestd@mt sin talan,
ndr Per-0Olof B skall anses ha betalt kontrollavgiften
till kommunen och nidrmare bestidmt - eftersom den tidpunkt
dd han postade sitt betalningsuppdrag till postgirot far

anses sakna betydelse - om det var ndr postgirot bokfdrde
betalningen pd& mottagarens postgirokonto eller ndr motta-

garen erh®ll underréttelse hdrom genom kontoutdrag.

I sitt yttrande till H8gsta domstolen har postverket upp-
gett f6ljande om postgirots befattning med ett betalnings-
uppdrag. Dag 1 sker inbetalning i postkassa eller postas
"brunt kuvert" innehdllande postgirouppdrag. Dag 2 bokfdrs
inbetalningen eller betalningsuppdraget inom postgirot
varefter ett kuvert med kontoutdrag eller ett utbetalnings-
kort sinds frdn postgirot. Dag 3 nar kontoutdraget kontoha-
varen eller utbetalningskortet adressaten. Postverket har

vidare anfdrt foéljande.

Postgirots uppdrag &r avslutat i och med att férut ndmnda
handlingar nar adressaterna dag 3. Det skall obeserveras
att det &r fdrst hdrigenom som mottagare far underrdttelse
frdn postgirot om transaktionerna. Det &dr icke mdjligt
att hos postgirot erhdlla s&dan underrdttelse under dag
2, bokfdringsdagen, vare sig betr&dffande avséndare eller
belopp. - Grundprincipen &r att kontohavare inte far
insdnda betalningsuppdrag till hdgre belopp &n vad som
finns tillgédngligt pd kontot bokfdringsdagen. Teore-
tiskt innebdr detta att kontohavare &r hénvisad till
underrdttelse genom kontoutdrag f&r att f& uppgift

om saldo eller viss transaktion. I praktiken
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insidnds uppdrag ofta utan att avvakta sadan underrdttelse,
vilket kan medfdra underskott pa kontot. Man disponerar
alltsd belopp redan under bokfdringsdagen, dag 2, genom

att insinda mdtande uppdrag. F8r sm& konton innebdr detta
ofta en "chansning" som inte uppmuntras av postgirot Jjust
pd grund av risken fdr underskott. For stdrre konton med
madnga och stora, mer eller mindre regelbundna inbetalningar
dr risken fdr underskott begri@nsad och ddr kan sparas en
tendens att regelmissigt mdta inkommande betalningar med
utgdende likvider i vetskap om att inbetalningar erfarenhets-
missigt sker med vissa belopp vissa tider i mdnaden. Detta
férfarande blir ett allt viktigare led i manga foretags
"cash management". - Nidr det gdller utbetalningskort kan
beloppet ej disponeras f&rr&n kortet mottagits, vilket sker
dagen efter bokfdringen, alltsd dag 3, samma dag konto-
havare mottager kontoutdrag. Betr&ffande utbetalningskort
kan alltsd klart konstateras att tiden £&r underrdttelse

om transaktionen sammanfaller med tiden for dispositionen. -
Fo6r &vriga betalningar &r det alltsd sd att underrdttelse
om viss transaktion erhdlls genom kontoutdrag, alltsa dag
3, att dispositionen av viss betalning teoretiskt &r knuten
till erhd&llandet av underridttelse, dag 3, men att disposi-
tionen i praktiken kan ske redan under bokfdringsdagen,

dag 2. - Det bdr klargdras att postgirot anser att avsdn-
daren f6rfogar Over sin betalning under bokfdringsdagen,
dag 2, och sdledes kan &terkalla densamma. Rénta pd post-
girobetalning utgdr ej f6r bokfdringsdagarna.

Vid beddmningen b&r & ena sidan beaktas att, som postverket
framhdllit, borgendren ej under bokfdringsdagen kan erhdlla
upplysning om huruvida ett betalningsuppdrag har inkommit

till postgirot och s&lunda ej kan f& bekrédftelse pa betal-

ningen forrdn i samband med att han erhaller kontoutdraget.
Forst dd stdr det enligt postverkets uppfattning borgendren
fritt att fdrfoga &ver det tillgodohavande som betalningen

£illf8rt honom. Atminstone nir sdsom i fdrevarande fall
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borgendren anvisat gdldeniiren att betala till visst post-
girokonto, framstdr & andra sidan postgirot som ombud fOr
borgendren, vilket talar fOr att betalningen anses fullgjord
ndr bokfdring skett pd borgendrens konto. I samma riktning
talar att vissa betalningsmottagare tydligen i stor utstréck-

ning tillgodogdr sig betalningarna samma dag de bokfdrs

‘genom att i sin tur l&mna egna betalningsuppdrag till post-

girot.

Av sdrskild betydelse &r mdjligheten att i efterhand kunna
beddma ndr betalning skett och att fdra bevisning hdrom.

Aven fréansett l18rdagar och helgdagar kan fdrseningar intréffa
vid postbefordringen av kontoutdragen. Det &r féga rimligt
att gdldendren, som har att visa ndr betalning skett, skall
férebringa utredning om ndr ett kontoutdrag ndtt hans borge-
ndr. Det dr diremot l&tt att konstatera, vilken dag postgi-

rot har bokfort betalningen.

P4 grund av det anfdrda bdr anses att en betalning som med
befriande verkan kan ske till borgendrens postgirokonto

har fullgjorts den dag dd betalningen bokfdrdes av post-
girot, om inte annat fdljer av sirskilda féreskrifter sasom

i fréga om skattebetalningar och hyresbetalningar.

Uppkommer frdga om vid vilken tidpunkt p& dagen betalning
skett torde med hdnsyn till postverkets upplysning att enligt

postgirots uppfattning betalaren kan fdrfoga Over sin be-
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talning under bokfdringsdagen f& anses att den fullgjorts
vid den tidpunkt d& postgirot a?slutat sina bokfdringsat-

gédrder.

Av det ‘fbérhdllandet att betalning har skett f&ljer inte

att dess rattsfdéljder &r oberoende av om borgéniren fatt
kdnnedom om betalningen. Vid tillé&mpning av bestdmmelsen

i 4 § lagen (1981:739) om ersdttning fdr inkassokostnader

m m, som innebdr att sddana kostnader ersitts bara om de
varit skdligen pdkallade f6r att ta till vara borgendrens
rdtt, bdr kunna beaktas att borgendren nir kostnaden uppkom
ej haft att r&kna med att gildenfren fullgjort sin betalning.
Denna fraga &r emellertid, med hinsyn till utformningen

av kommunens talan, inte av betydelse f&r avgbrandet.

Ulf Melchior

I avgbrandet har deltagit: justitierdden Welamson, vdangby (re-
ferent), Heuman, Solerud och Svensson
Féredragande revisionssekreterare: Melchior
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